






























































































































































































































































































































































































































28 この三性同一の論理に問題があることは、註 1所引の大竹前掲書 286-288
頁に指摘されている。
29 『華厳五教章』巻四、T45,501a-b。『摂大乗論釈』は真諦訳（T31,193a）から
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の引用。玄奘訳（T31,345a-b）も文意は同じである。
30 真諦訳『摂大乗論釈』巻六、T31,191c。
31 『成唯識論』巻八には『唯識三十頌』を注釈して「此（圓成実性）即於彼依
他起上、常遠離前遍計所執、二空所顯眞如爲性。…中略…此圓成實與彼依
他起、非異非不異」（T31,46b）とあり、円成実性は依他起性から遍計所執
を常に取り去った二空所顕の真如であり、依他起性と不一不異であると説
いている。基は『成唯識論述記』巻九（T43,546b）において、『成唯識論』
の三性説は三性の体について有体の円成実性と依他起性が不一不異である
ことを説く（遍計所執性は無体）のに対し、『摂大乗論』の二分依他説は三
性の性について円成実性・依他起性・遍計所執性が不一不異であることを
説く、と述べている。
32 『大乗起信論義記』巻中上、T44,255c。
33 唯識教学の読み替えや相対化が可能であるということは、唯識思想に如来
蔵や中観の説が包摂されているからである。例えば、『仏地経論』巻七には
「一切法者、謂世出世有漏無漏蘊界處等。眞如即是諸法實性無顛倒性、與一
切法不一不異、體唯一味、隨相分多」（T26,323a）とあり、仏地における真
如と一切法の不一不異が説かれている。唯識と如来蔵の関係については、
吉村誠「唯識学派における「如来蔵」の解釈について」（『印度学仏教学研
究』59-1、2010年）および同論文註 2所引の論文参照。唯識と中観につい
ては、斎藤明「二諦と三性」（『印度哲学仏教学』 25、2010年）参照。
34 唯識論書における三性説の論理については、竹村牧男『唯識三性説の研究』
（春秋社、1995年）参照。法蔵の三性説が、摂論学派や智儼の三性説を継承
するものであることについては、註 1所引の大竹前掲書参照。摂論学派や
唯識学派の論理については、吉村誠『中国唯識思想史研究─玄奘と唯識学
派─』（大蔵出版、2013年）、特に第一篇第四章「摂論学派の三性三無性説」
参照。
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吉村誠氏の発表論文に対するコメント
張　　雪　松＊　
（中国 人民大学）
　吉村誠教授の「中国華厳思想における唯識思想の解釈──法蔵の三性説
を中心に」は、法蔵『華厳五教章』「義理分斉」中の「三性」の論述に対
して、とても詳細な解釈を行い、同時にそれによって唐代華厳学説と唯識
思想の交渉というとても重要な課題を提示され、私も得るところ多大でし
た。なお二三の問題について、吉村誠教授のご高説を賜り、中日韓の学会
の同志に供したいと思います。
　　一、	『華厳五教章』における「義理分斉」の順序と地位
の問題
　華厳宗の法蔵大師は著作が甚だ多く、後世、その真偽についてしばしば
論争がありました。一般には『華厳五教章』（『華厳一乗教義分斉章』）は
法蔵の早年（およそ 40歳の時）の作品とされますが、古くから「和本」
と「宋本」の別がありました。また、『円宗文類』巻二十二の、法蔵が新
羅僧の義湘に宛てた手紙「賢首国師寄海東書」は、手紙に『五教章』を附
したことに言及しています。韓国華厳宗の均如の『釈華厳教分記円通鈔』
は、義湘の師徒が『五教章』中の第九「所詮差別」と第十「義理分斉」の
順序を逆転し、第九「義理分斉」と第十「所詮差別」に改め、後者を「草
本」と称するとしています。吉津宜英や金知見、結城令聞等の方々はこれ
について深く検討されており、結城令聞や吉津宜英等は第九「義理分斉」・
第十「所詮差別」こそが法蔵の原文の順序であり、その版本は唐代（天平
＊中国人民大学仏教与宗教学理論研究所副教授。
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八年、736年）に日本に伝わったと主張しています。
　現在の流通本（『大正蔵』本、金陵刻経処本）はすべて主に「宋本」（第
九「所詮差別」、第十「義理分斉」）に依拠しており、その章節の順序は学
会の最新の研究成果とは異なっています。「義理分斉」の『華厳五教章』
での配列順序が末章であるか否かは、「義理分斉」の説く思想の『華厳五
教章』中の地位に関わります。吉村誠教授の御高文が重点的に検討した
「三性」問題はすべて『華厳五教章』「義理分斉」に依拠し、引用文は多く
『大正蔵』に拠っていますが、文末では先に「義理分斉」を列し、後に
「所詮差別」を挙げています。吉村誠教授が『華厳五教章』における「義
理分斉」の順序と地位の問題をどのように取り扱っていらっしゃるかがわ
かりません。
　　二、	法蔵の早期華厳思想に表れる唯識学説の具体的な
出所
　吉村誠教授は以前より「真諦訳『摂大乗論釈』の受容について──三性
三無性説を中心に」などの論文において、三性・三無性を同一視する考え
は『摂大乗論』から直接的に来たものではなく、隋末唐初の摂論学派が真
諦訳の『転識論』や『三無性論』の解釈を援用し、三性三無性を同一視す
る説を『摂論』の理解に取り入れたものであると主張されています。法蔵
が玄奘の組織した訳場に参加したことがないというのはすでに学会の定説
です。吉村誠教授がこの度の学会に提出された「中国華厳思想における唯
識思想の解釈──法蔵の三性説を中心に」では、法蔵が三性総説で真諦訳
『摂大乗論釈』を引用したことに言及しています。それでは法蔵の初期の
著述である『華厳五教章』において、三性の理解に表れる唯識思想の具体
的な出所は、主に真諦系の旧訳唯識であると言い得ますでしょうか。ま
た、真諦訳と伝えられる『大乗起信論』の影響はいかがなものでしょう
か。これはあるいは検討に値する問題だと考えます。
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　　三、大乗仏教の「解釈学」
　仏教解釈学は近年来の華語仏教界でしばしば議論される話題であり、吉
村誠教授は今回の学会に提出された論文の文末で「古い説を読み替えて、
その他の説と対置して、新しい説で包摂するという論理は、大乗の観念に
も見られるように、大乗経論では一般的であるとも言える」とされていま
す。法蔵も「この種の論理」を華厳思想の構築に用いています。本論文で
議論された「三性」問題のみについて言えば、吉村誠教授がご指摘する最
も法蔵の華厳学説の特徴を表す「新説」は、法蔵が唯識三性を解釈すると
きに特に強調する「三性同一」の主張なのでしょうか。
　吉村誠教授の過去の研究に即すると、隋末唐初の摂論学派は「創造的」
に『摂大乗論』を理解し、三性三無性を同一視する説を導きました。法蔵
もまた「創造的」に唯識三性を解釈し、「依他起性」の「有」が「不異空
之有」であり、「依他起性」の「空」が「不異有之空」である等のそれま
でとは異なる観点を提出し、その上で三性同一を主張し、華厳円教の根本
的趣旨を顕しました。南北朝から隋唐に至るまで、多くの中国仏教の大師
の経論には、このように、旧説を円融し、新説を創造するという解釈方法
が現れており、方法論における理論の総括が求められていると思います。
吉村誠教授の提示された研究の方向と方法は、今日の学者が仏教解釈学を
研究及び構築するために、啓発としての重要な意義を有しており、吉村誠
教授が仏教解釈学の方法論において多く著述されることを望みます。
　実行委員会の方に私を吉村誠教授の御高論のコメントに指名して頂きま
したことをとても光栄に存じます。また、吉村誠教授の素晴らしいお答え
を期待しています。
（翻訳担当　大澤邦由）
− 92 −
張雪松氏のコメントに対する回答
吉　村　　誠　　
（日本 駒澤大学）
　張雪松先生から、拙稿に対する十分な理解に基づく有意義なコメントを
頂戴し、心より感謝申し上げます。以下、ご批正・ご質問にかんして、簡
単に回答いたします。
　　一、『華厳五教章』のテキスト問題
　拙稿では出典を検証する便宜を考えて大正蔵のテキストを引用しました
が、その底本である「宋本」が法蔵の原典であると認めているわけではあ
りません。原典の取り扱いについて注記が不十分であったことを反省し、
ここで補足いたします。
　『華厳五教章』のテキストには、ご指摘のとおり、金知見・結城令聞・
吉津宜英の三氏による複雑な論争があります。
　テキストには従来、日本に奈良時代から伝承されている「和本」と、中
国・宋代の浄源（1011-1088）が校訂した「宋本」との二系統があります。
これに対し、高麗の均如（917-973）の『釈華厳教分記円通鈔』に基づい
て、新羅の義湘（625-702）が法蔵の原本を改訂した「草本」と、法蔵が
原本を再治した「錬本」とがあると指摘したのが、金知見氏でした。
　「和本」・「草本」は第九「義理分斉」・第十「所詮差別」という列門です
が、「宋本」・「錬本」は第九「所詮差別」・第十「義理分斉」という列門で
す。金知見氏は「宋本」・「錬本」が法蔵の原本であると主張しましたが、
結城令聞氏と吉津宜英氏はこれを綿密に批判され、「和本」・「草本」が法
蔵の原本であると主張しました。
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　論争の経緯は、岡部和雄・田中良昭編『中国仏教研究入門』（大蔵出版、
2006年）201-203頁にまとめられています。
　この問題にかんする独自の見解はありませんが、「和本」と「宋本」の
本文を比較する限り論旨に大差はありません。ただ、「宋本」のほうが文
意を理解しやすいことから、「和本」から「宋本」への改訂はあり得ても、
その逆はないと思います。また、列門によって「義理分斉」の地位が変わ
るということは、吉津宜英氏の『華厳一乗思想の研究』で言及されていま
すが、拙稿ではこの問題を取り扱えませんでした。今後の課題といたしま
す。
　　二、法蔵の三性説の源流
　法蔵の三性説の源流については、複数の要因が考えられます。
　第一に、真諦訳および摂論学派の三性説があげられます。真諦訳の『摂
大乗論釈』や『三無性論』などの三性説は、摂論学派において種々の三性
説の解釈を生じました。そこには三性・三無性の同一説が複数確認されま
す。この問題については、註 34所引の拙著『中国唯識思想史研究』の第
一篇第四章「摂論学派の三性三無性説」をご参照ください。
　摂論学派の三性説の解釈の背景には、地論学派における三性説の解釈
や、地論学派周辺で撰述されたと推定される『大乗起信論』の論理がある
ことも注意されます。
　第二に、華厳学派の三性説があげられます。真諦訳や摂論学派の三性説
が、智儼の『五十要問答』三性三無性義などに影響を及ぼしました。この
経緯については、註 1所引の大竹晋氏の著作『唯識説を中心とした初期華
厳教学の研究』第三部第二章「華厳の三性説」に述べられています。
　第三に、唯識学派の三性説があげられます。法蔵は、今回の拙稿でも明
らかなように、玄奘訳の『摂大乗論』や『成唯識論』の三性説を熟知し、
その用語や論理を利用しています。この新来の唯識学派の三性説を、従来
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の如来蔵思想に基づく三性同一説に統合することが、法蔵の三性説の目的
であったと思われます。
　　三、大乗仏教の教学体系を構築する論理
　拙稿で指摘した、法蔵が唯識学派の教学を摂取・超克した論理は、ご指
摘のように、南北朝隋唐において教学体系の構築を模索した人々に共通す
る論理と言えるかもしれません。それは、『法華経』の一乗説や『解深密
経』の三転法輪説など、大乗仏教の教説から学び取られた論理なのではな
いかと推測しています。そのように考える理由は、中国の前秦の思想や、
両漢の経学、魏晋の玄学などに、これと同様の論理を見出すことは難しい
ように思われるからです。ただし、このような長い時間と広い地域にわた
る思考方法の変遷についての研究は、証明に時間と労力がかかりますの
で、今後の長期的目標としたいと思います。
以上
